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НОВЫЙ ВИД МЫШЕЙ РОДА 
АРОРрЕМОЅ (КОРЕМТА, МОВКІРрАЕ) 


Изучение генетической дивергенции разных географических и экологических форм 
лесных мышей на территории Украины с помощью электрофореза белков показало 
существование четырех генетически дискретных и репродуктивно изолированных видов 
этого рода (Межжерин, 1987). Одна из выделенных нами форм лесных мышей из 
степных районов левобережной Украины до сих пор не рассматривалась систематика- 
ми как отдельный таксон даже на подвидовом уровне. 


Аро4ети$ (8уіоаетиѕ) [аігјеімї Метһаһегіп еї Даво- 
гоапуцК ‘р. п, 


Голотип. Взрослый самец, череп и шкурка в полной сохранности, Херсонская обл., 
Чаплинский р-н, окр. пос. Аскания-Нова, целинная степь заповедника «Аскания-Нова», 
15.10.1987 (И. В. Жежерин). Паратипы. 39 экз. разного зозраста (С. В. Межжерин, 
И. В. Жежжерин). Тип и 10 паратипов хранятся в Зоологическом музее Института 
зоологии АН УССР (№№ 11121/1—11131/11), остальные экземпляры типовой серии — 
в отделе популяционной экологии Института“зоологии АН УССР. 
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Диагноз. Желтое пятно между передними лапами присутствует 
и имеет форму мазка, хвост длиннее тела, длина стопы не более 22 мм. 
Лицевая часть черепа относительно небольшая, мозговая — увеличена. 
Резцовые отверстия короткие и широкие, перегородка между ними утол- 
щенная; диастема относительно короткая: начала альвеол М! доходят 
до нижнего края скуловых площадок; крыловидные ямки расширяю- 
щиеся. 

Описание. А. ја/гјеілі ѕр. п. имеет все признаки подрода лесных мы- 
шей — чисто белое брюхо, резкую границу в окраске брюха и спины, 
слабодвуцветный хвост, относительно длинные уши и лапы. Окраска спи- 
ны изменяется от темно-серой у молодых зверьков до охристо-рыжей у 
взрослых. Глаза крупные, их диаметр составляет 3,3—3,9 мм. Сосков 
3 пары: две паховые и одна — грудных (у одной самки отмечен непар- 
ный дополнительный сосок на груди). Размеры тела исследованных осо- 
бей изменяются в пределах 80—96, хвоста 78—99, задней лапки 19—21,2, 
уха 12,9—14,5 мм. Значения промеров тела и черепа взрослых особей 
представлены в таблице. Хромосомный набор состоит из 48 акроцентри- 
ческих хромосом, образующих непрерывно убывающий размерный ряд. 


Промеры черепа и тела трех видов лесных мышей фауны Украины 


Ғаігјеіпі ѕр. п. тісгорѕ ѕиоаіісиѕ 


Признак ЕЯ — 
х+5; іт Х+5: Пт Х+5; Тит 


Кондилоба- 

зальная 

длина че- 

репа 21,64-50,09 20,6—23,0 21,72=0,11 21,0—23,0 22,92-0,15* 21,2—24,0 
Скуловая 

ширина 11,11=0,06 103—121 11,18--0,11  10,3—12,4 11,52=0,09* 107—121 
Межглаз- 

ничная ши- 

рина | 4,01-0,01 3,9—43 4,02-0,02 3,7—4,2 4,00-0,03 31—43 

Ширина по 

слуховым 

барабанам 11,11—=0,03 10,5—11,7 11,07+0,05 10,5—11,4 11,37=0,04* 11,1—11,8 
Высота 

рострума 5,68+0,03 5,1—6,1 5,70-0,05 5,3—6,1 5,85-0,06 5,4—6,4 

Максималь- 

ная высота 

черепа 8,74-0,03 83—93 8,40+0,04* 8,1—8,9 9,14+0,04* 8,8—9,5 

Длина но- 

совых кос- 

тей 7,92-0,03 7,4—8,4 8,25--0,07* 7,6—8,8 8,55=0,09* 8,7—9,5 

Длина диа- 

стемы 6,23-0,03 5,7—66 6,47-0,05* 6,0—7,0 6,90+0,05* 6,6—7,4 

Длина рез- 

цовых от- 

верстий 4,36—0,02 40—47 4,56-0,05* 4,0—5,0 5,45=0,06* 5,0—6,0 

Ширина 

резцовых 

отверстий 1,65--0,02 1,5—1,9 1,49+0,01* 1,4—1,6 1,92+0,02* 17—2,] 

Длина слу- 

ховых ба- 

рабанов 4,24=0,02 4,0—4,5 4,15-0,03 4,0—4,4 4,35=0,02* 4,9—4,5 

Коронорная 

длина М!-3 3,67--0,014 3,5—3,9 3,52-0,02 3.3—3,7 3,80-=0,03 3,6—4.1 

Длина тела 84,9+0,74 78—96 85,6 - 1,08 78—96 89,1 - 1,13 81—98 

Длина хво- 

ста 87,0 1,16 78—98,5 81,71,43 71—94 81,65 1,57 72—88 

Длина зад- 
ней стопы 20,2 0,11 19—21,2 19,81+0,16 189—211 21,36+0,21* :9,6--22,9* 
Длина уха 14,00,10 12,7—15 13,50,17 12,7-15,9 15,76--0,22* 14—17,2* 


* — различия пгизнака высоко достоверны (р < 0,001) при сравнении с А. /а/г/ег- 
пі $р. п. 
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Морфологически А. {а12ейи ѕр. п. близка к А. тісгорѕ, от которой 
по внешним признакам отличается наличием желтого пятна на груди, 
более рыжими тонами в окраске и более длинным хвостом. При равных 
размерах черепа А. ја/гјеѓті ѕр. п. по сравнению А. тісгорѕ имеет совер- 
шенно другие пропорции лицевой и мозговой частей черепа. Первая 
имеет существенно меньшую длину диастемы, носовых костей и резцово- 
го отверстия и наоборот — большую длину верхнего ряда коренных зу- 
‚ бов, большую высоту черепа и ширину резцовых отверстий, т. е. А. а/2- 
[еіпі зр. п. имеет укороченную лицевую часть черепа и увеличенную моз- 
говую по сравнению с А. тісгорѕ. От А. ѕуІоаіісиѕ описываемый вид от- 
личается прежде всего меньшими размерами тела и черепа. Из призна- 
ков внешней морфологии следует отметить отличия по длине лапки п 
уха, а по краниологическим признакам — длину резцового отверстия п 
верхнего ряда коренных зубов (таблица). 

Изучение генетически типированных коллекций мышей подрода 5у/- 
оаетиѕ с территории Украины позволяет нам составить следующие оп- 
ределительные ключи видов подрода. 


1(2). Длина стопы более 22,5 мм (обычно 24—25), коронарная длина М!— М? не ме- 
нее 4 мм, длина слуховых барабанов более 4,5 мм, кондилобазальная длина че- 
репа более 25 мм . . .А. НаоісоШѕ Ме1сһ. 

2(1). Длина стопы менее 225 (обычно 19—22), коронарная длина М!— М8 менее 4 мм, 
длина слуховых барабанов менее 4,5 мм, кондилобазальная длина черепа ме- 
нее 24 мм 

3(4). Длина резцовых отверстий более 5 мм, а их ширина обычно более 1,8. мм, 
резцовые отверстия заходят за линию, условно соединяющую альвеолы М!, ко- 
ронарная длина М!— МВ от 3,7 до 3,9 мм . . : А. зуіоаїісиѕ Та 

4(3). Длина резцовых отверстий менее 5 мм, а их ширина обычно не превышает 1,7 мм, 
резцовые отверстия не пересекают линию, условно сосдиняющую альвеолы М!, ко- 
ронарная длина М!—МЗ от 3,3 до 3,7 мм 

5(6). Мазок на груди отсутствует, хвост короче тела, резцовые отверстия относительно 
узкие, но длинные (обычно 4,5—4,7Ж1,5 мм), перегородка между ними тонкая, 
крыловидные кости сужаются (рис. 1, 1). . . . А. тісгорѕ КҚгаі еі Коѕ 

6(5). Желтое пятно на груди присутствует в виде узкого мазка, хвост длиннее тела, 
резцовые отверстия короткие, но широкие (обычно 4,2—4 5, 6—1,7 мм), м 
городка между ними утолщенная, крыловидные кости расширяются (рис. 2) 

удри РЕД има АННЕ аам ря Бу 


ЗИК 


Рис. 1. Череп малой мыши — Аройетиѕ тісгорѕ (1), вид снизу и степной мыши — 
Аро4етиз јаігјеіпі зр. п. (2), вид снизу. 
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Рис. 2. Распространение трех видов лесных мышей на территории Европейской части 
СССР, Северного Кавказа и Закавказья: 
1 — А, ѕуоаїісиѕ; 2 — А. тісгорѕ; 3 — ии зр. п. 


Распространение, биотопы и географическая из- 
менчивость. Имеющийся в нашем распоряжении генетически мар- 
кированный материал из ряда регионов Украины, Северного Кавказа и 
Закавказья позволяют в общих чертах охарактеризовать ареал А. ѓа/г- 
[ей зр. п. Этот вид выявлен в следующих местах: 1 — пос. Аскания-Но- 
ва Херсонской обл. (целинная степь, лесопосадки прилегающих агроце- 
нозов), 2 — с. Геройское Голопристанского р-на Херсонской обл. 3 — 
пос. Оленевка Крымской обл., 4 — окр. г. Баку, 5 — окр. г. Орджоникид- 
зе. Анализ этих данных с учетом коллекций ЗМ ИЗАНУ позволяет за- 
ключить, что А. ѓа/гјеіпі ѕр. п. приурочен к степной зоне, и его ареал 
является наиболее южным среди видов подрода (рис. 2): степная зона 
левобережной Украины, Крым, Сев. Кавказ, Закавказье и, возможно, 
Копет-Даг и нагорные степи Средней Азии. Примечательно, что в целом 
ареал описываемого вида совпадает с ареалом типичного степного вида 
полевок Місгоѓиѕ ѕосіа!іѕ, с которым они отлавливаются в одних биотопах 
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целинной степи. Следует однако подчеркнуть, что А. ѓа/гјеіті ѕр. п. пре- 
обладает не в открытых степных биотопах, а зарослях кустарника, ле- 
сопосадках и т. д. Достаточно объемных серий генетически типирован- 
ных экземпляров А. ѓа/гѓеіті зр. п. для полноценого анализа географи- 
ческой изменчивости еще нет, но уже сейчас можно отметить некоторые 
ее тенденции. На Кавказе степная мышь — Л. ѓа/гѓеіпі зр. п. ярче ок- 
рашена, размеры тела и черепа несколько увеличиваются. Вероятно, ге- 
ографическая изменчивость общих размеров скажется на диагностиче- 
ской ценности ряда признаков, но наличие мазка на груди, относитель- 
но небольшая лапа при длинном хвосте характерны для восточных по- 
пуляций степной мыши в той же мере, что и для типовой серии из Аска- 
ния-Нова. 

Систематические замечания. Генетическое маркирова- 
ние разных подвидов лесных мышей из сопредельных с ареалом А. ѓа/г- 
Ѓеіпі территорий позволило составить представление об их систематиче- 
ском положении. Аро4етиз ѕуіоаісиѕ сіѕсаисаѕісиѕ Овтеут из окр. 
Орджоникидзе (Северо-Осетинская АССР), А. $. слагёооепѕіѕ М1вц- 
11п из окр. Готвальда (Харьковская обл.) генетически и морфологиче- 
ски идентичны А. тісғорѕ. По морфологическим признакам можно одно- 
значно судить, что к последнему относится и А. 5. Баеѕѕ/егі Ю а ћ 1— лес- 
ная мышь Горного Крыма (см. Гептнер, 1940). Широко распространен- 
ная на Кавказе ѓиш/оіресіиѕ О е пеу имеет ряд признаков (Свириденко, 
1936), хорошо отличающих ее от А. ја/гѓеѓпі зр. п. Это прежде всего об- 
щие размеры тела (более 100 мм) и длина ступни задней конечности (в 
среднем 22,5, а максимально — до 24 мм). Копетдагская слоғгаѕѕапісиѕ 
Оспеу еі Нер{пег имеет ряд признаков, общих с А. {её зр. п., 
однако отличается от степной мыши более светлой (песчаной) окраской 
спины и наличием дополнительной пары грудных сосков, что характерно 
для представителей восточнопалеарктического подрода Аіѕотуѕ и от- 
личает их от $/[оаетиѕ. Поэтому на современном уровне знаний можно 
утверждать, что ни один из указанных подвидов лесных мышей не иден- 
тичен описываемому виду. 

Вид назван в честь основателя заповедника «Аскания-Нова», цени- 
теля и знатока южнорусской природы Ф. Э. Фальц-Фейна. 
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